| B |
Verband der offentlichen
Wirtschaftund
Gemeinwirtschaft Osterreichs

Rickmeldung
an das Bundesministerium fiir Inneres zum

Resilienz kritischer Einrichtungen-Gesetz -
RKEG

Wien, 13. Janner 2025

Uber den Verband der 6ffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft

Der Verband der éffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft Osterreichs — VOWG — vertritt die In-
teressen der éffentlichen Wirtschaft, insbesondere im Bereich der Daseinsvorsorge. Der VOWG repré-
sentiert somit Unternehmen und Einrichtungen, die im Eigentum, mit Beteiligung oder im Auftrag von
Gebietskérperschaften Dienstleistungen von allgemeinem Interesse erbringen. Neben der Energie-
und Trinkwasserversorgung, der Abfall- und Abwasserentsorgung und dem éffentlichen Verkehr sind
auch die wirtschafts- und finanzpolitische Steuerung sowie die Bereiche Wohnen, Gesundheit und
Soziales vom Begriff der Daseinsvorsorge umfasst.

Rechtsform: Verein

Sitz: Stadiongasse 6-8, A-1010 Wien

ZVR-Zahl (AT): 338965482

Zustandigkeit: LPD Wien, Abteilung fiir Vereins- Versammlungs- und Medienrechtsangelegenheiten

EU-Transparenzregisternummer: 643879152710-58



Einleitung

Der Verband der 6ffentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft (nachgehend VOWG) bedankt sich fiir
die Einbindung in das gegenstandliche Begutachtungsverfahren und begriilit die Bestrebungen, die
physische Widerstandsfahigkeit von Einrichtungen, die fiir das Funktionieren des Binnenmarktes we-
sentliche Dienste erbringen, durch die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2557 Uber die Resilienz kri-
tischer Einrichtungen (RKE-RL) zu stirken. Der VOWG vertritt zahlreiche kommunale Unternehmen, die
Dienstleistungen in der kritischen Infrastruktur erbringen. Zum aktuellen Gesetzesentwurf erlaubt sich
der VOWG nachfolgende Stellungnahme einzubringen:

Begriffsbestimmungen

Ad § 3 Abs 3

Die Begriffsbestimmung eines ,Sicherheitsvorfalles” sollte genauer definiert werden, um etwaige Un-
stimmigkeiten auszurdumen. Nicht jedes Ereignis, das die Erbringung eines wesentlichen Dienstes er-
heblich stort, ist als Sicherheitsvorfall einzustufen. Bei der Feststellung von Sicherheitsvorfallen ist es
erforderlich, neben der Anzahl der betroffenen Nutzer:innen die Art der durch einen Sicherheitsvorfall
betroffenen Dienstleistungen zu definieren. Als wesentliches Kriterium fiir die Feststellung eines Si-
cherheitsvorfalles sollte daher betrachtet werden, ob durch diesen Sicherheitsvorfall eine Verkehrs-
dienstleistung tGber einen bestimmten Zeitraum unterbrochen ist und daraus nachteilige Auswirkungen
auf die Tatigkeit eines Unternehmens, welches wesentlich fir die Aufrechterhaltung der offentlichen
Sicherheit, Ordnung und des wirtschaftlichen Wohls ist, resultieren. Bei der Feststellung eines Sicher-
heitsvorfalls ist es darliber hinaus wesentlich, die Verfligbarkeit von alternativen Transportwegen bzw.
-mitteln als Kriterium zu betrachten. Sollte daher eine Umfahrung/Umleitung bzw. Verlagerung der
Verkehrsdienstleistung im relevanten Zeitraum des angefiihrten Falles moglich sein, liegt kein melde-
pflichtiger Sicherheitsvorfall iS der RL 2022/2557/EU vor.

Ad§32z5

Laut den Erlduterungen zum RKEG hinsichtlich sind auch technische Gefahren (Software, manipulierte
Hardware, Datenmissbrauch) umfasst. Die Sicherheitsanforderungen in Bezug auf Netze und Hardware
(das sind Netz- und Informationssysteme iSd Art 6 Z 1 NIS-2-RL) werden bereits umfassend durch die
NIS-2-RL reguliert. Art 1 Abs 2 RKE-RL sieht in diesem Zusammenhang vor: ,[...] Unbeschadet des Arti-
kels 8 der vorliegenden Richtlinie gilt diese Richtlinie nicht fiir Angelegenheiten, die unter die Richtlinie
(EU) 2022/2555 fallen. Angesichts der Beziehung zwischen physischer Sicherheit und Cybersicherheit
kritischer Einrichtungen gewdhrleisten die Mitgliedstaaten eine koordinierte Umsetzung der vorliegen-
den Richtlinie und der Richtlinie (EU) 2022/2555." Dass das RKEG nicht fuir Netz- und Informationssys-
teme gilt, lasst sich weder aus dem Gesetz selbst noch aus den dazugehdérigen Erlduterungen ableiten.
Im Gegenteil, die Erlduterungen legen sogar das Gegenteil nahe. Daher schligt der VOWG folgende
Anderung vor:
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»8 3 2 5. ,kritische Infrastrukturen”: Objekte, Anlagen, Ausristungen,—Netze,—-Systeme oder

Teile eines Objekts, einer Anlage, einer Ausristung, eines Netzes-odereines-Systems, die fir
die Erbringung eines wesentlichen Dienstes erforderlich sind;*”

Ad §3278

Es missen die Risiken analysiert werden, die potenziell zu einem Sicherheitsvorfall flihren kénnen. Um
libermafRigen administrativen Aufwand zu vermeiden, ist eine klare und prazise Definition eines Sicher-
heitsvorfalls erforderlich (z. B. in Form einer Sektorenverordnung). Nur durch eine solche Definition
kénnen die relevanten Risiken eindeutig identifiziert und gezielt die passenden ResilienzmalRnahmen
ergriffen werden.

Ad §3 712

Der Resilienzplan ist das zentrale Dokument der RKEG-Umsetzung und Nachweisfiihrung. Es sollte als
Anhang zum Gesetz eine Vorlage mit den Mindestinhalten des Resilienzplanes gem. § 3 Z 12 RKEG
bereitgestellt werden. Alternativ sollten durch Verordnung nahere Festlegungen zu Form, Inhalt und
Detailgrad des Resilienzplanes erlassen werden.

Veroffentlichung von Sicherheitsvorfdllen (§ 8)

Im § 8 RKEG wird die Veroffentlichung von Sicherheitsvorfallen festgelegt. Fiir Betreiber kritischer Inf-
rastrukturen ist diese Veroffentlichung unter Angabe der in § 8 Abs 1 genannten Inhalte kritisch zu
betrachten. Neben potenziellen erheblichen Reputationsschaden und der Gefahrdung schutzwiirdiger
Geheimhaltungsinteressen des Unternehmens kdnnen dadurch zusatzliche Risiken im Sinne von § 3 Z
7 RKEG entstehen oder bestehende verscharft werden. Dies kdnnte beispielsweise durch eine erhéhte
Aufmerksamkeit von Bedrohungsakteuren oder Nachahmungseffekte beglinstigt werden. Es sollte da-
her vorgesehen werden, dass die Veroffentlichung von Sicherheitsvorféllen so weit wie moglich ohne
Nennung des betroffenen Unternehmens erfolgt. Zudem sollten gesetzliche Rahmenbedingungen fir
die Kommunikation solcher Vorfalle definiert werden, die den schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteres-
sen kritischer Einrichtungen angemessen Rechnung tragen. Der VOWG schligt daher folgende Ande-
rung vor:

$ 8 ,Nach Anhérung der von einem Sicherheitsvorfall betroffenen kritischen Einrichtung kann
der Bundesminister fiir Inneres personenbezogene Kontakt- und Identitétsdaten sowie sonstige
erforderliche Informationen, die mit einer Meldung zu einem Sicherheitsvorfall in Zusammen-
hang stehen, nach Abwégung der Auswirkungen auf die Betroffenen kritische Einrichtung ver-
6ffentlichen, um die Offentlichkeit iiber Sicherheitsvorfélle zu unterrichten, sofern die Sensibili-
sierung der Offentlichkeit zur Verhutung oder zur Bewalngung von Slcherhe/tsvorfallen unbe-
dingt erforderlich ist ede 2
lichennteresseliegt: Die Veroﬁentl/chung darf nur insoweit erfolgen als d/ese ke/ne Gefahr fiir
die kritische Einrichtung selbst oder fiir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit oder fiir die
nationale Sicherheit darstellt. Die Verdffentlichung hat unter gréf8tmdéglicher Beriicksichtigung
schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen der kritischen Einrichtung zu erfolgen.

(2) Der Bundesminister fiir Inneres hat die im jeweiligen Wirkungsbereich betroffenen Bundes-
ministerien sowie die betroffenen Lénder (iber das Vorliegen eines Sicherheitsvorfalls zu infor-
mieren.”
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Ermittlung kritischer Einrichtungen (§ 11)
Ad § 11 Abs 6

§ 11 Abs. 6 RKEG sieht vor, dass kritische Einrichtungen innerhalb von zwei Wochen nach Rechtskraft
des Bescheides gemald § 11 Abs. 1 RKEG eine zentrale Kontaktstelle sowie eine Ansprechperson benen-
nen missen. GemaR § 14 und § 15 RKEG sind kritische Einrichtungen verpflichtet, ,,nach bescheidma-
Riger Einstufung” eine Risikoanalyse durchzufiihren bzw. Resilienzmallnahmen umzusetzen. Im Sinne
von § 11 Abs. 6 RKEG sollte auch bei diesen Regelungen korrekterweise auf die Rechtskraft des Beschei-
des gemaR § 11 RKEG Bezug genommen werden. Da die Ansprechperson bzw. der ,Verbindungsbeauf-
tragte” in der Regel als Einzelperson definiert wird, erscheint eine standige Erreichbarkeit rund um die
Uhr fir Unternehmen, die kontinuierlich wesentliche Dienste erbringen, als schwer umsetzbar. Es sollte
daher die Moglichkeit vorgesehen werden, alternativ einen Personenkreis oder eine 24/7 besetzte Te-
lefonstelle als Kontaktstelle zu benennen.

Unterstiitzungs- und VorsorgemaBBnahmen (§ 13)

Das RKEG verwendet mehrfach den Begriff der ResilienzmalRnahmen (wie etwain § 13722,6und 7, §
15, § 20 Abs 5, § 22 RKEG). Der Begriff der ResilienzmaRBnahme ist — anders als der Begriff der Risiko-
managementmalnahmen des NISG 2024 —inhaltlich nicht ausgestaltet bzw. definiert. Eine nahere Aus-
gestaltung des Begriffs sollte dahingehend erfolgen, dass zumindest die abstrakten Zielvorgaben einer
Konkretisierung zugefiihrt werden, wie dies im deutschen Referentenentwurf zur Umsetzung der RKE-
RL der Fall ist. Zusatzlich kdnnte zur Erhohung sowohl der Rechtssicherheit als auch der praktischen
Umsetzbarkeit eine Konkretisierung der sektorspezifischen ResilienzmaRBnahmen auch in Anlehnung an
§ 17 Abs 2 NISG erfolgen. Der VOWG schligt daher einen neuen Absatz § 13 (2) RKEG vor:

§ 13 (2) RKEG: Gemeinsam mit ihren Sektorenverbdnden kénnen kritischen Einrichtungen sek-
torenspezifische Risikoanalysen und Resilienzmafinahmen unter Berlicksichtigung des § 10
RKEG zur Gewdhrleistung der Anforderungen nach § 14 und 15 RKEG vorschlagen. Dies kann
auch die Ausnahmen von Verpflichtungen fiir kritische Einrichtungen iSd § 18 RKEG fiir den je-
weiligen Sektor umfassen. Der Bundesminister fiir Inneres stellt auf Antrag fest, ob diese geeig-
net sind, die Anforderungen nach § 14, 15 und 18 RKEG zu erfiillen.”

In § 13 Z 9 sollte der Fokus nicht nur auf der Beratung zu Forschungs- und Forderbedarf sowie den
entsprechenden Prioritdten liegen, sondern auch die Unterstiitzung bei der Auswahl der am besten
geeigneten Fordertépfe und/oder Forschungsprojekte umfassen. Die betroffenen Unternehmen bené-
tigen nicht nur Hilfe bei der Umsetzung, sondern auch einen Kostenersatz fir MaBnahmen, die sie
aufgrund der RKE-Bestimmungen ergreifen miissen und die wirtschaftlich nicht tragfahig sind. Reine
Forderungen sind in diesem Zusammenhang nicht ausreichend.

Die Unterstitzungsleistungen betreffend, die vom BMI zu erbringen sind, sollte vor dem Hintergrund,
dass die technischen und organisatorischen Anforderungen an die kritischen Einrichtungen liber weite
Strecken unbestimmt sind, in § 13 RKEG zwischen verpflichtenden und moglichen Unterstiitzungsmal3-
nahmen differenziert werden. Zudem sollten verpflichtende Vorlagen, Muster und Guidelines etwa fir
folgende Anforderungen verpflichtend bereitgestellt werden: Risikoanalyse (§ 3 Z 8), Resilienzplan (§ 3
Z 12), Mitarbeiter bei der Normung mit Bezug auf die physische Sicherheit. Dies hitte den Vorteil, dass
Umfang, Struktur und Format (siehe dazu etwa § 14 Abs 1 erster Satz RKEG) der zu ibermittelten Un-
terlagen seitens des BMI dargestellt werden. Die Verwendung dieser Vorlagen und Muster muss jedoch
weiterhin freiwillig erfolgen, um Unterschieden im Risikomanagement Rechnung tragen zu kénnen.
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GemaR Art. 20 der RKE-RL wird in §13 RKEG die Verpflichtung des BM fiir Inneres zur Unterstiitzung
der betroffenen kritischen Einrichtungen in der Umsetzung der Vorgaben aufgenommen und erlautert,
eine wirtschaftliche Unterstiitzung zur verpflichtenden Umsetzung der ResilienzmalRnahmen wie z.B.
Beihilfen wurde aber nicht in Betracht gezogen. Dies stellt einen wesentlichen Nachteil gegenliber an-
deren EU-Staaten dar, in denen offensichtlich Beihilfen zur Unterstiitzung von kritischen Unternehmen
zur Umsetzung der Resilienzmallnahmen vorgesehen sind. Zur Entlastung der betroffenen Einrichtun-
gen sollte ein finanzieller Unterstitzungsmechanismus eingefiihrt werden. Staatliche Forderpro-
gramme oder Steuererleichterungen kénnten die Bereitschaft zur Umsetzung der ResilienzmaRnahmen
erhohen, die wirtschaftliche Tragfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit sicherstellen.

Risikoanalyse durch kritische Einrichtungen (§ 14)

Ad § 14 Abs 1

Die in § 14 Abs 1 vorgesehene Frist von einem Monat fiir die Ubermittlung der Ergebnisse der Risiko-
analyse betrachtet der VOWG als zu kurz bemessen. Um den Anforderungen an eine ,ibersichtliche
und strukturierte” Aufbereitung der Ergebnisse, die der behérdlichen Uberpriifung zugrunde gelegt
werden konnen, gerecht zu werden, schlagen wir eine Fristverlangerung auf mindestens drei Monate
vor. Die Erstellung und die Aufbereitung der notwendigen Dokumente erfordern einen nicht zu unter-
schatzenden Zeitaufwand, der in der vorgeschlagenen Frist nicht addquat abgedeckt werden kann.

Es wird zudem als notwendig erachtet, die zeitlichen und aufwandsbezogenen Anforderungen mit den
von NIS 2024 betroffenen wichtigen Unternehmen zu harmonisieren, um die wirtschaftliche Belastung
flr die Risikoanalyse und die NISG 2024 Audits so gering wie moglich zu halten.

Ad § 14 Abs 3

Wasserversorger sind gemaR Trinkwasserverordnung verpflichtet, bis 12.01.2029 eine Risikoanalyse
zur Sicherung der Trinkwasserqualitit (Uberschreitungen von Parametern) zu erstellen und an die Be-
horde zu Ubermitteln. Hier ist eine eindeutige Abgrenzung zur Trinkwasserverordnung notwendig, um
Doppelgleisigkeiten zu vermeiden. Demnach sollen die Aspekte der Trinkwasserqualitit (Uberschrei-
tungen von Parametern) alleinig von der Trinkwasserverordnung abgedeckt werden und nicht Gegen-
stand des RKEG sein.

ResilienzmaBnahmen kritischer Einrichtungen (§ 15)

Die in § 15 aufgefiihrten Verpflichtungen zu ResilienzmalRnahmen kritischer Einrichtungen lasst nur in
bedingtem Male Riickschliisse auf tatsachlich umzusetzende MaBRnahmen zu. Daher ist v.a. hinsichtlich
technischer und sicherheitsbezogener Mallnahmen der zu erwartende Investitionsbedarf nur schwer
abzuleiten. Die Erlauterungen zum Gesetzesentwurf enthalten als Beispiele fir Malnahmen Notstrom-
versorgung, Zaune, Zutrittskontrollen, Krisen- und Betriebskontinuitditsmanagement. Darliber hinaus
sollte weitere Orientierung betreffend konkrete MaBnahmen zur Erhéhung der Resilienz in den Erlau-
terungen gegeben werden.
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Ad § 15 Abs 1

Die in § 15 Abs. 1 festgelegte Frist von zehn Monaten nach bescheidmaBiger Einstufung zur Umsetzung
der erforderlichen MalBnahmen wird in bestimmten Fallen als deutlich zu kurz angesehen. Beispiels-
weise kénnen fiir bestimmte Malnahmen die Einholung von Sachverstandigengutachten, Ausschrei-
bungen oder dhnliche Prozesse erforderlich sein. Abhadngig von budgetaren Planungen und Budgetie-
rungsintervallen kann es insbesondere bei groRen Arealen oder einer hohen Anzahl an Standorten, die
gesichert werden miissen, zu Engpassen bei den verfligbaren Ressourcen kommen. Zudem stellen spe-
zifische technische MaRnahmen hohe Anforderungen an die technische Planungsphase, den Beschaf-
fungsprozess und die bauliche Umsetzung. Daher wird ausdriicklich vorgeschlagen, die zeitliche Vor-
gabe von zehn Monaten fir die Erstellung eines MaBnahmenplans zu tberarbeiten. Es sollte die Mog-
lichkeit eingerdaumt werden, die Umsetzung der MaRnahmen Uber einen langeren Zeitraum zu realisie-
ren. Aus diesen Griinden wird eine Verlangerung der Frist auf mindestens 18 Monate empfohlen. Auch
in Bezug auf § 15 Abs. 3 bestehen dhnliche Bedenken wie bei § 14 Abs. 1. Die dort vorgesehene Frist
von einem Monat fiir die Ubermittlung des Resilienzplans wird ebenfalls als zu kurz angesehen. Hier
wird eine Verlangerung der Frist auf mindestens drei Monate angeregt.

Zuverlassigkeitspriifungen (§ 16)

Aufgrund der ,, Kann“-Bestimmung bezliglich der Wiederholung der Zuverlassigkeitsiiberprifung nach
3 Jahren wird angeregt, diese Formulierung zu konkretisieren, da sonst unklar ist, wie es um die Giltig-
keit von bestehenden ZUP steht.

Meldepflicht fiir kritische Einrichtungen (§ 17)

Ad § 17 Abs 4

Die in § 17 Abs 4 statuierte Frist von zwei Monaten erachtet der VOWG als zu kurz. Die Ursachener-
mittlung eines Vorfalls erfordert hdufig umfassende Untersuchungen sowie die Einholung von Sachver-
standigengutachten. Diese Prozesse sind zeitaufwendig und setzen ein angemessenes Zeitfenster vo-
raus. Eine Verlangerung der Frist auf mindestens sechs Monate wére daher wiinschenswert.

Qualifizierte Stellen (§ 21)

Ad § 21 Abs 2

Die fachliche Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit von ResilienzmaRnahmen im Bereich der kritiuschen
Infrastruktur erfordert detaillierte Kenntnisse. Ein Auditor braucht fiir diese Beurteilung vertiefte
Kenntnisse im Sektor, da sonst die VerhaltnisméaRigkeit von MaRnahmen zu kontroversiellen Diskussio-
nen fiihren wird. Dies auch deshalb, weil die gemaR § 13 Satz 1 vom BMI zu erarbeitenden Leitfaden
flr kritische Einrichtungen nur generelle Empfehlungen sein kénnen und daher fiir eine Detailbeurtei-
lung von ResilienzmaRnahmen keine ausreichende Leitlinie sind. Da sich in der RKE-Richtlinie keine
derartigen Vorschriften wiederfinden, schliagt der VOWG vor, in § 21 Abs. 2 den 2. Satz wie folgt abzu-
andern:

,Zudem darf das Audit lediglich durch sicherheitsiiberpriifte Personen mit Fachkenntnissen in
der jeweiligen zu auditierenden kritischen Einrichtung vorgenommen werden.”
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Ad § 21 Abs 5

Vor dem Hintergrund, dass einer qualifizierten Stelle die Berechtigung zur Durchfiihrung von Audits (§
3 Z 13 RKEG) auch entzogen werden kann, regt der VOWG an, dass tiber den Umstand eines moglichen
Entzugs der Berechtigung auch die kritischen Einrichtungen entsprechend informiert werden, um nicht
frustrierte Prifaufwinde zu erzeugen. Daher schligt der VOWG eine Anderung von § 21 Abs 5 RKEG
vor:

§ 21 Abs 5 RKEG: ,,Bei Wegfall oder Nichteinhaltung der gemdf3 Abs. 2 normierten Erfordernisse
ist die qualifizierte Stelle vom Bundesminister fiir Inneres darauf hinzuweisen, dass sie diese
binnen einer angemessenen Frist nachweislich zu erfiillen hat. Wird dieser Nachweis nicht in-
nerhalb der festgelegten Frist erbracht, hat der Bundesminister flir Inneres den Bescheid gemdf3
Abs. 1 zu widerrufen und wird die qualifizierte Stelle von der Liste iSd Abs 6 gestrichen. Die
qualifizierte Stelle hat die von ihr gepriiften kritischen Einrichtungen umgehend sowohl iiber
die Einleitung eines Verfahrens zum Widerruf als auch iiber den erfolgten Widerruf des Be-
scheides und die Streichung von der Liste zu informieren.”

Verwaltungsstrafverfahren (§ 22)

Ad § 22 Abs 2

Es ist die Frage der Angemessenheit zu stellen, wenn eine verspatete Meldung eines Sicherheitsvorfal-
les mit einer Geldstrafe bis zu 7 Mio. Euro bestraft werden kann. Die hier angedrohte Strafe steht in
keinem Verhaltnis zum Nutzen einer unverziiglichen zeitgerechten Meldung eines Sicherheitsvorfalles.
Aus Sicht des VOWG sollte § 22 Abs. 2 Satz 2 in § 22 Abs 1. aufgenommen werden.

Allgemeine Anmerkungen

Umsetzungsaufwand und finanzielle Mehrbelastung

Die Umsetzung der ResilienzmalBnahmen gemal § 15 RKEG sowie die Aufrechterhaltung der Resilienz
gemall § 3 Z 2 RKEG, einschlielllich der QualitatssicherungsmaRnahmen nach § 15 Abs. 4 RKEG, verur-
sachen fiir kritische Einrichtungen erhebliche Kosten. Diese MaRnahmen betreffen nicht nur das Resi-
lienzniveau des Geschaftsbetriebs, sondern umfassen auch Aufgaben, die Gblicherweise vom Staat im
Rahmen der Daseinsvorsorge fiir die Bevolkerung Gbernommen werden. Wirde der Staat diese Leis-
tungen erbringen, lagen die damit verbundenen Kosten bei der Allgemeinheit. Insbesondere fiir regu-
lierte Betreiber kritischer Infrastrukturen und deren Einrichtungen sollte daher in § 15 RKEG ausdrick-
lich eine Regelung zur Kostenerstattung vorgesehen werden, da diese Kosten regulatorisch nicht aner-
kannt werden. Darliber hinaus schlagen wir vor, zur Reduzierung des Umsetzungs- und Betriebsauf-
wands die Pflichten des NISG 2024 und des RKEG inhaltlich zu harmonisieren. Dies wiirde es ermogli-
chen, den Schutz kritischer Infrastrukturen sowie die Sicherheit der Netz- und Informationssysteme
optimal zu gewahrleisten. Um eine einfache Rechtsanwendung sicherzustellen, ist es zudem notwen-
dig, die Vorgaben zur physischen Sicherheit im RKEG und zur Informationssicherheit im NISG 2024 um-
fassend aufeinander abzustimmen.

Zudem méchte der VOWG darauf hinweisen, dass die Umsetzung der Regelungen des RKEG fiir seine
Mitgliedsunternehmen mit enormen finanziellen Mehrbelastungen verbunden ist.
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Sektor Wasser

Die Trinkwasserverordnung regelt die Qualitatsanforderungen des Trinkwassers und enthalt im Storfall
entsprechende Informationspflichten an die Verbraucher sowie zustindigen Behérden. Der VOWG
schlagt vor, im Gesetzestext oder in den Erlduterungen zum Gesetz darauf hinzuweisen, dass Uber-
schreitungen von Parametern der Trinkwasserqualitat nicht zu einer Meldepflicht im Sinne des RKE-
Gesetzes fiihren, da die Trinkwasserverordnung (BGBI. Il Nr. 304/2001) die Vorgehensweise in diesen
Fallen regelt.

Sektor Verkehr
Flugverkehr

Bei der Ausgestaltung der RKE-Verordnung in Bezug auf § 17 wird um eine angemessene und prakti-
kable Meldeverpflichtungen fir Flughdfen ersucht. Es ist nicht selten der Fall, dass mehrstiindige Sto-
rungen aufgrund von z.B. Schlechtwetterereignissen eintreten, eine Meldeverpflichtung wirde hier
ihren Zweck verfehlen und einen vermeidbaren birokratischen Mehraufwand bedeuten, den es zu
verhindern gilt. Darliber hinaus regen wir an die Begriffe ,Sicherheitsvorfall“ und ,,erhebliche Stérung”
(zumindest in der RKE-Verordnung) genau zu definieren, um eine klare Abgrenzung zu Ereignissen zu
schaffen, wo keine Meldung zu erfolgen hat. Dies ist neben dem Hintanhalten von unnétigen admi-
nistrativen Aufwanden vor allem im Sinne des Regelungszweckes deshalb erforderlich, um Doppelmel-
dungen und kontrare Anforderungen der Meldungen zu vermeiden. Es ist eine Abstimmung bzw. Har-
monisierung zwischen den Behorden anzustreben.

Giiterverkehr

Der VOWG weist auf die Notwendigkeit der Harmonisierung der Meldepflichten mit der derzeit giilti-
gen MeldeVO-Eisb 2006 BGBI Il Nr.279/2006, welche den Umfang und die Form der Meldungen von
Unfallen und Stérungen, die bei Betrieb einer Haupt- und Nebenbahn sowie einer Anschlussbahn re-
gelt, hin.

Sektor Soziales und Gesundheit

Fiir den VOWG stellt sich die Frage, inwiefern der Ausschluss der Langzeitpflege aus dem Sektor Ge-
sundheit im EU-Recht ins nationale Recht ibernommen wird.

In den Sektor Gesundheit fallen unter anderem Einrichtungen die ,,Gesundheitsdienstleister” nach der
Richtlinie (EU) 2011/24 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2011 Uber die Aus-
Ubung der Patientenrechte in der grenziiberschreitenden Gesundheitsversorgung sind. Das ist jede na-
tirliche oder juristische Person oder sonstige Einrichtung, die im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
rechtmaRig Gesundheitsdienstleistungen erbringt (Art. 3 lit. g). Die Richtlinie legt in Art. 1 Abs. 3 fest,
dass diese nicht anwendbar ist fiir Dienstleistungen im Bereich der Langzeitpflege, deren Ziel darin
besteht, Personen zu unterstitzen, die auf Hilfe bei routinemaRigen, alltdglichen Verrichtungen ange-
wiesen sind.

Die Ausnahme der Langzeitpflege wurde auch im Rahmen der Richtlinie (EU) 2022/2555 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 14. Dezember 2022 tiber MalRnahmen fiir ein hohes gemeinsa-
mes Cybersicherheitsniveau in der Union (NIS-2-Richtlinie) thematisiert.
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Es stellt sich fir den VOWG die Frage, ob fiir das Resilienz Kritischer Einrichtungen-Gesetz der Aus-
schluss der Langzeitpflege beibehalten wird, oder ob geplant ist auf EU bzw. nationaler Ebene den
Bereich der (mobilen) Pflege in den Sektor Gesundheit miteinzubeziehen.

Der VOWG dankt nochmals fiir die Méglichkeit einer Stellungnahme und ersucht héflich um Beriick-
sichtigung der hier dargelegten Uberlegungen im weiteren Gesetzgebungsprozess.
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